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La terminologie des médias sociaux numériques en est encore à ses balbutiements. 
Au rythme auquel évoluent les technologies de l’information et de la communication 
(TIC), le recensement a peine à suivre. L’anglais est prédominant et les emprunts 
linguistiques à cette langue sont nombreux en français. Le présent fichier 
terminologique répertorie sous forme de fiches bilingues et unilingues des termes 
anglais du domaine des médias sociaux principalement utilisés par les internautes ou 
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En 2009, le New Oxford American Dictionary choisit le terme « unfriend » comme 
mot de l’année. Il s’agit d’un concept bien connu des adeptes de Facebook, l’un des 
réseaux sociaux les plus populaires en Amérique, qui veulent retirer quelqu’un de leur 
liste d’amis. Cette année-là, on retrouve également dans Le Nouveau Petit Robert et 
le Larousse illustré d’autres termes associés aux médias sociaux, soit « blog », 
« blogueur », « blogosphère », « podcast » ou « baladodiffusion », pour n’en nommer 
que quelques-uns. Il y a quelques années à peine les notions mêmes que ces termes 
désignent n’existaient pas.  
 
Le rythme auquel évoluent les technologies de l’information et de la communication 
(TIC) ainsi que leurs diverses branches, notamment le Web et les médias sociaux 
numériques, est tel que le recensement terminologique a peine à suivre puisque, qui 
dit nouvelles technologies, dit « réalité nouvelle à dénommer » (Dubuc, 2002, p. 117). 
L’anglais, langue dans laquelle évoluent ces nouvelles technologies, est prédominant 
et les emprunts à la langue de Shakespeare sont fréquents en français. Quiconque 
désire utiliser le bon terme en français se trouve parfois devant une carence 
linguistique et doit effectuer des recherches approfondies afin de trouver le terme qui 
lui convient, souvent en vain. 
 
Le présent mémoire a pour but de créer un fichier terminologique recensant les 
termes utilisés dans le domaine des médias sociaux par les internautes ainsi que les 
recommandations linguistiques des organisations qui ont pour mission 
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l’enrichissement et la surveillance de la langue française, notamment la Commission 
générale de terminologie et de néologie (CGTN) et l’Office québécois de la langue 
française (OQLF). Le fichier terminologique du présent mémoire est destiné 
principalement aux traducteurs, aux rédacteurs techniques, aux terminologues et aux 
réviseurs québécois qui doivent choisir entre l’usage ou la recommandation. 
 
2. Médias sociaux 
En 1989, Tim Berners-Lee, chercheur au CERN, Organisation européenne pour la 
recherche nucléaire de Genève, publiait le premier document officiel à propos d’une 
architecture de navigation d’un espace à l’autre par des liens hypertextes. L’objectif 
était de faciliter la communication entre les scientifiques de l’organisme international 
en créant un outil de gestion de l’information. « We should work toward a universal 
linked information system […]. The aim would be to allow a place to be found for 
any information or reference which one felt was important, and a way of finding it 
afterwards »1. Ce sont les débuts du World Wide Web. 
 
À l’origine, Tim Berners-Lee voulait créer un outil de partage. « My vision was a 
system in which sharing what you knew or thought should be as easy as learning what 
someone else knew » (Berners-Lee, 1999, p. 33). Mais au grand étonnement de son 
créateur, le Web a d’abord évolué comme outil de publication. Ce n’est que 20 ans 
plus tard, avec une révolution du Web que Tim O’Reilly2 a surnommé le Web 2.0, 
que les outils de partage ont vu le jour. Pensons notamment au blogue, qui est « à mi-
                                            
1 BERNERS-LEE, Tim (1989). « Information Management: A proposal ». in W3C World Wide Web Consortium [En 
ligne]. http://www.w3.org/History/1989/proposal.html (Dernière consultation : 1er octobre 2010).  
2 Tim O’Reilly est un expert du Web 2.0 et des hautes technologies; il est chef de la direction et fondateur de O’Reilly 
Media, Inc., un important éditeur de livres informatiques (http://www.oreillynet.com/pub/au/27).  
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chemin entre la page Web et le journal intime »3 dans lequel un blogueur publie un 
billet qui sera peut-être commenté par différents internautes. C’est ce qu’on appelle 
du contenu généré par l’utilisateur ou user-generated content. Les internautes ne font 
plus que « consommer » de l’information; ils en produisent. 
 
Le Web 2.0 est un Web collaboratif ou dans le jargon, un read-write Web : 
« Web 2.0 thrives on network effects: databases that get richer the more 
people interact with them, applications that are smarter the more people use 
them, marketing that is driven by user stories and experiences […]. The trends 
manifest themselves under a variety of guises, names and technologies: social 
computing, user-generated content, software as a service, podcasting, blogs 
and the read-write web » (Musser, 2007, p. 6-7). 
 
Les médias sociaux en sont le prolongement. Selon Lon Safko, stratège des médias 
sociaux et auteur de The Social Media Bible : 
« Social media refers to activities, practices, and behaviors among 
communities of people who gather online to share information, knowledge, 
and opinions using conversational media. Conversational media are Web-
based applications that make it possible to create and easily transmit content in 
the form of words, pictures, videos and audios » (Safko, 2009, p. 6). 
 
                                            
3 ALLARD, Marc (2007). « Québec 2.0 », in Technaute.ca [En ligne]. 
http://technaute.cyberpresse.ca/nouvelles/texte_complet.php?id=81,12399,0,022007,1329617.html (Dernière 
consultation : 21 novembre 2010). 
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Pensons notamment à Facebook, MySpace ou Twitter, pour ne nommer que certains 
des réseaux sociaux les plus populaires au Québec en 2010; pensons également aux 
blogues, aux forums où les internautes peuvent discuter d’un sujet de prédilection, 
aux communautés d’internautes qui se forment un peu partout sur le Web, aux wikis 
qui sont des applications de contenu auquel participent les internautes, à la 
baladodiffusion, une technologie qui permet de télécharger des pièces multimédias, 
au pair-à-pair, où les communications vont directement d’un ordinateur à l’autre sans 
passer par un intermédiaire, etc. 
 
On ne doit toutefois pas confondre les termes « médias sociaux » et « réseaux 
sociaux ». Le premier représente les outils et les services tandis que le second 
correspond davantage aux communautés et aux réseaux numériques d’internautes. Ils 
sont la base des réseaux sociaux (Facebook et compagnie), du microblogage (« forme 
de blogage permettant, notamment grâce à l'Internet mobile, de communiquer en 
temps réel par messages courts » 4; par exemple Twitter), des blogues, de la 
baladodiffusion (« technique [permettant] surtout de diffuser des fichiers audio, mais 
aussi des fichiers vidéo […] directement sur le baladeur numérique MP3 ou 
multimédia ») 5, des agrégateurs de contenu (outils qui rassemblent le contenu), des 
fils RSS (technologie qui permet aux internautes de recevoir l’information dès qu’elle 
est publiée), de la technologie mobile, etc. Ainsi, ce sont les termes de l’ensemble des 
médias sociaux qui nous intéressent dans le cadre du présent fichier terminologique. 
 
                                            
4 Office québécois de la langue française, Grand dictionnaire terminologique [En ligne]. 
http://www.granddictionnaire.com/btml/fra/r_motclef/index1024_1.asp (Dernière consultation : 21 novembre 2010). 
5 Office québécois de la langue française, Grand dictionnaire terminologique [En ligne]. 
http://www.granddictionnaire.com/btml/fra/r_motclef/index1024_1.asp (Dernière consultation : 21 novembre 2010). 
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3. Objectif du mémoire 
Le présent mémoire est constitué d’un fichier terminologique bilingue (anglais-
français) et d’un fichier terminologique unilingue (anglais) dans lesquels sont 
recensés des termes propres aux médias sociaux utilisés par les internautes, ainsi que 
des recommandations linguistiques officielles. La communication étant la pierre 
d’assise du Web collaboratif et par conséquent des médias sociaux, l’utilisation de 
termes communs évite les malentendus et facilite les communications. 
 
Les recherches entreprises dans le cadre de ce mémoire, nous ont menée à nous 
intéresser principalement aux termes employés par les internautes, ainsi qu’aux 
recommandations linguistiques, parfois divergentes, des organisations officielles. 
Elles ont principalement été effectuées dans Internet, où pullulent les blogues, les 
wikis et les commentaires d’internautes. Toutefois, des ouvrages imprimés sur la 
matière comme Uses of Blogs d’Axel Bruns et Joanne Jacobs, Unleashing Web 2.0, 
from Concepts to Creativity de Gottfried Vossen et Stephan Hagemann et The Social 
Media Bible, Tactics, Tools & Strategies for Business Success de Lon Safko et David 
K. Brake ont également été utilisés en anglais. L’ouvrage de Bruns et de Jacobs nous 
a permis d’en apprendre davantage sur l’univers de la blogosphère, tandis que les 
deux autres ouvrages, plutôt exhaustifs en matière de médias sociaux, nous ont permis 
de nous familiariser avec l’ensemble des médias sociaux et du Web 2.0. En français, 
outre les articles et les documents trouvés dans Internet, nous nous sommes servie 
principalement de Science, on blogue! Le nouveau monde d’Internet de Pascal 
Lapointe et Josée Nadia Drouin, ainsi que de Comment entreprendre le virage 2.0 de 
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Raymond Morin, qui sont des ouvrages québécois utiles pour repérer les termes du 
fichier terminologique.  
Par ailleurs, l’OQLF et la CGTN nous ont orientée entre l’usage et les 
recommandations officielles. L’Office québécois de la langue française a notamment 
pour mission : 
« de définir et de conduire la politique québécoise en matière d'officialisation 
linguistique, de terminologie ainsi que de francisation de l'Administration et des 
entreprises; de veiller à ce que le français soit la langue habituelle et normale du 
travail, des communications, du commerce et des affaires dans l'Administration 
et les entreprises; d'aider à définir et à élaborer les programmes de francisation 
prévus par la loi et en suivre l'application; de surveiller l'évolution de la situation 
linguistique au Québec et d'en faire rapport tous les cinq ans au ministre […]. » 6 
 
Ainsi, l’OQLF recense les termes déjà utilisés ou propose des termes qui pourraient 
passer à l’usage. La CGTN, « clef de voûte du dispositif d’enrichissement de la 
langue française » 7 qui travaille notamment avec des organismes francophones, 
observe également l’usage des termes au sein de la francophonie et y va aussi de ses 
propres recommandations. Il n’est par ailleurs pas rare que les termes proposés par 
l’OQLF soient acceptés et recommandés par la CGTN, quoique parfois tardivement. 
 
                                            
6 Office québécois de la langue française, « À propos de l’OQLF, Mission et rôle », in Office québécois de la langue 
française [En ligne]. http://www.oqlf.gouv.qc.ca/office/mission.html (Dernière consultation : 21 novembre 2010). 
7 Commission générale de terminologie et de néologie, FranceTerme [En ligne]. 




Prenons l’exemple du terme « courriel » qui désigne le message transmis par 
l’utilisateur dans un réseau informatique, et proposé par l’OQLF dans les années 
1990. C’est en 2003, que la CGTN a emboîté le pas aux Québécois et recommandé 
d’utiliser « courriel » pour « courrier électronique » et « message électronique » en 
expliquant que « mél » ne pouvait être employé comme substantif. Dans Le Petit 
Larousse illustré 2004, on lisait sous l’entrée « courriel » qu’il s’agissait de 
l’abréviation québécoise de « courrier électronique ». Cette année-là, « e-mail » était 
considéré comme un anglicisme; la recommandation officielle était « mél », pour 
« messagerie électronique ». Or, dans Le Petit Larousse illustré 2009, le terme 
« courriel » n’est désormais plus réservé au Québec et doit remplacer les termes 
« e-mail » et « mél ». 
 
Un autre exemple : En 2006, l’OQLF suggère le terme « folksonomie » comme 
traduction du terme « folksonomy », système de classification de contenu Internet. 
Selon l’organisation,  
« Le terme anglais folksonomy est un mot-valise issu de la contraction de folks 
(les gens) et de taxonomy (classification hiérarchisée). L'adaptation française de 
ce terme est folksonomie.  
En plus du terme folksonomie, on rencontre dans Internet plusieurs autres 
équivalents pour désigner ce concept en français : socionomie (socio-, de social, 
société, ce mot aurait un sens différent en économie), peuplonomie (peuplo-, 
préfixe français inexistant; mot non transparent), populonomie (de populo, 
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populace « bas peuple », connotation péjorative), personomie (de personne, 
manque de précision) et potonomie (de pote « ami », mot familier, non pertinent 
dans le contexte). Cependant, ces derniers, très peu attestés, n'ont pas été retenus, 
car ils constituent, à notre avis, des tentatives de francisation peu satisfaisantes 
sur le plan terminologique et viennent concurrencer inutilement le terme 
folksonomie, déjà largement utilisé. » 8 
En 2009, la CGTN recommande, quant à elle, le terme « indexation personnelle ». 
Mais en 2010, c’est encore le terme « folksonomie » qui semble vouloir s’imposer, du 
moins au Québec. Raymond Morin l’utilise d’ailleurs pour désigner « un classement 
par mots-clés collectifs » (Morin, 2010, p. 113). 
 
Comme en témoigne le fichier terminologique du présent mémoire, la technologie des 
médias sociaux évolue rapidement et la terminologie de certaines notions innovatrices 
commence à peine à se définir. La technologie des blogues, par exemple, remonte aux 
années 1990. En anglais, le terme « blog » dérivé du terme « web log » a été utilisé 
pour la première fois en 1997 par le blogueur et auteur américain Jorn Barger (Safko, 
2009, p. 162). La technologie des microblogues est toutefois plus récente, et c’est 
Twitter qui est principalement responsable de sa popularisation. Ce service de 
microblogage de messages instantanés ne pouvant dépasser les 140 caractères a vu le 
jour en 2006. Les messages sont transmis par Internet entre les utilisateurs au moyen 
de la technologie de leur choix (téléphone mobile, assistant numérique personnel, 
                                            
8 Office québécois de la langue française, Grand dictionnaire terminologique [En ligne]. 
http://www.granddictionnaire.com/btml/fra/r_motclef/index1024_1.asp (Dernière consultation : 21 novembre 2010). 
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Twitter, Facebook, etc.). La terminologie de Twitter en est encore à ses 
balbutiements, même dans la langue source. 
 
4. Démarche socioterminologique 
Les médias sociaux, comme les nouvelles technologies, évoluent principalement en 
anglais et les emprunts linguistiques sont fréquents. Ainsi, le peu de documentation 
officielle et la fiabilité des sources ont constitué un défi de taille. C’est la raison pour 
laquelle nous avons choisi d’utiliser l’approche socioterminologique.  
 
Selon Marcel Diki-Kidiri, la socioterminologie « s’est donné comme objectif 
d’étudier comment les locuteurs (utilisateurs, sujets, etc.) réagissent aux termes 
techniques, les utilisent ou les rejettent, et ce que cela induit comme relation de 
communication, et comme jeu et enjeu de pouvoir » 9. 
 
Sur le Web, on le constate, l’internaute est très présent : il commente, blogue, vote, 
gazouille, clavarde ou rédige des articles wiki. Ainsi, sur le Web, chacun met la main 
à la pâte et chacun y ajoute une couleur. En 2006, le Time Magazine attribuait le titre 
de « personnalité de l’année » aux internautes :  
« And for seizing the reins of the global media, for founding and framing the 
new digital democracy, for working for nothing and beating the pros at their 
own game, TIME's Person of the Year for 2006 is you. […] Web 2.0 is a 
massive social experiment, and like any experiment worth trying, it could fail. 
                                            
9 RIFAL (Réseau international d’aménagement linguistique) (2000). « Terminologie et diversité culturelle », in 
Terminologies nouvelles, no 21 [En ligne]. http://www2.cfwb.be/franca/termin/charger/rint21.pdf (Dernière 
consultation : 25 septembre 2010). 
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There's no road map for how an organism that's not a bacterium lives and 
works together on this planet in numbers in excess of 6 billion. But 2006 gave 
us some ideas. This is an opportunity to build a new kind of international 
understanding, not politician to politician, great man to great man, but citizen 
to citizen, person to person. »10 
 
Par leur contribution au contenu, les internautes contribuent également au choix des 
termes, donc à l’évolution de la terminologie. Mais en présence d’une technologie 
nouvelle, l’internaute qui se trouve devant une carence linguistique empruntera le 
terme à la langue source pour pallier le manque.  
 
Pensons notamment aux termes relatifs à la plateforme de microblogage Twitter 
comme « tweet » ou « twitterer ». Le terme « gazouillis » pour traduire « tweet », 
court message que l’on transmet par Twitter, semble vouloir s’imposer en français, 
mais le terme « tweet » est encore utilisé. Quant à la traduction du terme « twitterer », 
l’usage n’est pas encore fixé. Par ailleurs, on voit poindre les termes « gazouilleur », 
de la lignée des « gazouillis », « twitteur » ou « twitterien ». L’Office québécois de la 
langue française, dont le rôle est davantage prescriptif, voire incitatif, propose de 
traduire « tweet » par « microbillet », terme plus neutre que celui de la marque 
déposée.  
 
                                            
10 GROSSMAN, Lev (2006). « Time’s Person of the Year: You », in Time.com [En ligne]. 





Mais à qui la responsabilité de propager le terme? Comment passer de la décision à 
l’usage? N’est-il pas lieu de s’interroger sur les bénéfices du locuteur d’utiliser un 
terme plutôt qu’un autre, et même de changer de terminologie?   
 
« Ce que souhaitent les pouvoirs à travers leurs actions linguistiques, c’est modeler 
les usages, les façonner, modifier des statuts et améliorer des corpus » (Gaudin, 2003, 
p. 173). Cependant, le choix du terme peut avoir des « conséquences différentes » 
(Gaudin, 2003, p. 174) selon le mode de diffusion et la personne qui choisit le terme 
(État, étudiant, journaliste, linguiste, etc.).  
 
Dans un rapport présenté en 2003, intitulé Un français de qualité : une priorité pour 
Radio-Canada11, Radio-Canada, société d’État, indique clairement son intention de 
faire de la qualité linguistique une priorité. Par « qualité linguistique », elle entend 
« non seulement une langue correcte, mais aussi une langue claire, vivante, créatrice. 
Une langue moderne. Une langue d’ici, riche et fière de ses particularités, et qui 
puisse être comprise − et appréciée − par les francophones de partout » (GTLQ, 2003, 
p. xiii). Ce rapport est inspiré notamment des commentaires des auditeurs dont 
« certains se désolent de la tendance des médias à privilégier leur rôle de miroir par 
rapport à celui de modèle, augmentant ainsi le fardeau de la radio publique » (GTLQ, 
2003, p. 18). Mais le fardeau est-il uniquement celui de l’État et des médias? N’est-il 
pas aussi de la responsabilité de la collectivité de trouver le mot juste? 
 
                                            
11 GTLQ « Un français de qualité », in Radio-Canada [En ligne]. http://www.radio-




Dans le cadre de ce mémoire, nous nous sommes intéressée aux termes « en 
situation ». De fait, à l’instar de Valérie Delavigne et de son « Approche 
socioterminologique des discours du nucléaire », nous avons tenu compte de « la 
diversité des situations de communication, sachant que le public n’a pas accès à une 
source unique, mais à des discours multiples et parfois contradictoires » (Delavigne, 
1995, p. 309). La traduction du terme « follower » en français est l’exemple parfait 
pour illustrer cette incohérence. Selon nos recherches, nous avons découvert que 
l’appellation liée au concept d’utilisateurs actifs qui « suivent » d’autres utilisateurs 
actifs sur Twitter n’est pas encore stable. Certains utilisent le terme « adepte » et 
d’autres utilisent l’anglicisme « follower » ou le calque « suiveur ».  
 
Par ailleurs, un autre problème se présentait : le recensement des termes d’une 
technologie relativement nouvelle, dont la terminologie est encore au stade 
embryonnaire. Ainsi, dans le cadre de notre travail, nous avons fait face à « des 
termes en contexte, des définitions plus ou moins complètes ou ambiguës, des sources 
documentaires plus ou moins accessibles ou fiables » (Gambier, 1994, p. 105) pour 
reprendre les mots d’Yves Gambier. Afin d’y remédier nous avons consulté la 
terminologie proposée par l’OQLF ainsi que la CGTN en comparant le terme en 
contexte, et avons parfois opté pour des définitions contextuelles. Ce fut le cas du 
terme « marque » pour traduire « tag » en anglais. L’usage est encore indécis, mais 
s’il se confirme, il appert que l’anglicisme « tag » sera remplacé par « marque », bien 
que l’OQLF et la CGTN recommandent le terme « balise » pour représenter la 
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marque destinée à identifier un élément de document, comme la balise HTML. Dans 
ce cas-ci, le « tag » est plutôt un mot-clé utilisé pour indexer des contenus. 
 
Après avoir déterminé le public cible, nous nous sommes familiarisée avec le 
domaine des médias sociaux, ce qui nous a permis de trouver la documentation qui 
servirait au dépouillement des sources de langue anglaise, notamment Uses of Blogs 
(Axel Bruns et Joanne Jacobs), Unleashing Web 2.0, from Concepts to Creativity 
(Gottfried Vossen et Stephan Hagemann) et The Social Media Bible, Tactics, Tools & 
Strategies for Business Success (Lon Safko et David K. Brake) comme nous l’avons 
mentionné plus tôt. En français, c’est principalement le Web que nous avons consulté, 
en plus des ouvrages imprimés de Pascal Lapointe et Josée Nadia Drouin, ainsi que 
de Raymond Morin cités précédemment. L’information présente sur le Web est plus 
variée et abondante que celle offerte en version imprimée, mais elle est parfois moins 
fiable. Les ouvrages imprimés quant à eux sont, pour la plupart, mieux rédigés et plus 
soignés que ce que l’on retrouve en général sur le Web. Toutefois, ils sont de loin 
moins nombreux. Le choix des sources fut donc justifié par l’originalité ou le 
caractère pédagogique des documents, l’autorité de l’auteur ou de la publication et en 
dernier lieu, la qualité linguistique du document.  
 
Nous avons suivi la démarche proposée par Yves Gambier dans son article 
« Implications épistémologiques et méthodologiques de la socioterminologie ». Nous 
avons d’abord repéré les réseaux de diffusion et observé l’usage des termes des 
médias sociaux sur le Web, soit dans les forums, les blogues, les réseaux sociaux et 
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les journaux électroniques. Nous avons ensuite comparé l’usage aux 
recommandations officielles de l’OQLF et de la CGTN.  
 
Comme l’affirme François Gaudin, « il n’est de concept que validé, cette validation 
consistant en ce que sa réception par des interlocuteurs soit attestée » (Gaudin, 2003, 
p. 64). Prenons le terme « widget » (« Objet graphique affiché sur un écran 
d'ordinateur qui permet d'obtenir des services ou des informations ») 12. En 2010, 
l’OQLF recommande le terme « gadget logiciel », ajoutant que l’emprunt intégral du 
terme est à éviter. Toutefois, des organisations renommées en matière de linguistique 
comme Radio-Canada utilisent le terme « widget » en français13. Les conseillers 
linguistiques de Radio-Canada ont d’ailleurs confirmé avoir privilégié l’usage14. 
Comme nous nous en rendons compte ici, les internautes se sont en quelque sorte 
emparés du Web. Ils n’hésitent pas à commenter l’actualité, à bloguer sur divers 
sujets d’intérêt ou à faire part de leurs réflexions. Ils se lisent, commentent, se 
contredisent, interagissent, bref, ils influencent leur communauté sur une foule de 
sujets, notamment en terminologie. Que ce soit de manière consciente ou non, ils 
s’empruntent les termes. Revenons à notre exemple d’« adepte »; plus le terme sera 
utilisé par les internautes, plus il aura de chances de passer à l’usage officiel, un peu 
comme ce fut le cas avec le terme « courriel ». Les médias ont un rôle important à 
jouer, mais ils choisissent souvent l’usage plutôt que la recommandation, comme l’a 
fait le Comité linguistique de Radio-Canada, auquel siégeait en 2003 un membre de 
                                            
12 Office québécois de la langue française, Grand dictionnaire terminologique [En ligne]. 
http://www.granddictionnaire.com/btml/fra/r_motclef/index800_1.asp (Dernière consultation : 21 novembre 2010). 
13 Radio-Canada. « Widgets : Maximiser l’accès au contenu », in Radio-Canada.ca [En ligne].  
http://www.radio canada.ca/mesAbonnements/widgets/ (Dernière consultation : 1er octobre 2010). 
14 Comité linguistique de Radio-Canada, communication du 3 novembre 2010, par l’entremise de Manon Laganière, 
terminologue, anciennement chargée de projets des nouveaux médias à Radio-Canada. 
15 
 
l’OQLF15. Après tout, pour qu’il y ait bonne communication, le terme doit être 
compris.  
 
5. Fichier terminologique 
Le fichier terminologique a été bâti avec le gestionnaire de bases de données 
FileMaker Pro 9.0. Le choix des champs est inspiré des recommandations de Robert 
Dubuc dans la 4e édition du Manuel pratique de terminologie, soit les champs vedette, 
contexte, source, année, référence, marque d’usage, marque grammaticale et 
synonymes. Le champ vedette contient l’unité terminologique au singulier ou à 
l’infinitif selon qu’il s’agisse d’un nom ou d’un verbe. Le champ contexte présente un 
extrait de texte dans lequel on retrouve le terme en vedette. La source contient la 
référence bibliographique sous forme de code de cinq lettres. L’année correspond à la 
date de publication de la source. La référence présente la page ou l’hyperlien de la 
citation. La marque d’usage et la marque grammaticale constatent respectivement 
l’usage géographique du terme en vedette (s’il est utilisé au Québec notamment, on 
indiquera FC et s’il est utilisé ailleurs dans la francophonie, on indiquera FR) et 
l’usage grammatical du terme (notamment pour distinguer le verbe (V) du nom (NO), 
le singulier (S) du pluriel (P), le masculin (M) du féminin (F) en cas d’ambigüité). Le 
champ synonymes contient les synonymes du terme en vedette, ses variantes 
orthographiques et les acronymes. À ces champs, nous avons ajouté un champ 
commentaires qui nous a permis de commenter l’usage ou l’issue de nos recherches, 
ou encore d’indiquer les recommandations officielles. Ce champ contient par exemple 
                                            
15 GTLQ « Un français de qualité », in Radio-Canada [En ligne]. http://www.radio-
canada.ca/radio/documents_pdf/RAPPORT_FINAL.pdf (Dernière consultation : 13 mars 2011). 
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des remarques sur l’usage du terme par les locuteurs ainsi que des comparaisons entre 
les recommandations officielles et l’usage des internautes. Dans certains cas, lorsque 
l’usage est encore indécis, ce sont les tendances qui ont été mentionnées. 
 
a. Figure 1 : fiche bilingue  
Le fichier est séparé en deux catégories : un fichier bilingue (anglais-français) et un 
fichier unilingue anglais. Le fichier unilingue comprend des termes anglais pour 
lesquels nous n’avons pu recenser l’équivalent français, soit par manque de sources, 
17 
 
en raison de problèmes de fiabilité des sources ou tout simplement par absence 
d’équivalence. Le terme « issue-related blog » (figure 2) fait partie de ces termes. 
Selon Axel Bruns, il s’agit d’un type de blogue utilisé principalement pour 
commenter ou analyser des questions sociales ou politiques. En français, le terme 
« blogue » peut servir à désigner ce type de blogue en particulier, puisque la nature de 
celui-ci n’est pas toujours précisée, mais nous n’avons trouvé aucun terme spécifique 
pour représenter la notion en français.  
 
b. Figure 2 : fiche unilingue anglaise 
Le terme « twitterer » fait également partie du fichier unilingue en raison du peu de 
sources fiables qui l’utilisent en français. En effet, on voit poindre à l’horizon le 
terme « gazouilleur » (notamment sur le site d’Adviso, firme d’experts en stratégie et 
18 
 
marketing Internet) de la lignée des « gazouillis » (« tweet ») ou encore on voit 
apparaître le terme « twitteur » (sur cyberpresse.ca) ou même « twitterien », mais ces 
termes sont encore trop peu utilisés pour être officiellement recensés. Dans la fiche du 
terme « twitterer », nous avons donc ajouté un commentaire sur l’issue de nos 
recherches. 
 
Les variations orthographiques sont considérées comme des synonymes et renvoient à 
des fiches synonymiques (figures 3 et 4), par exemple le sigle « UGC » de « user-
generated content » a été inscrit comme synonyme. Il en va de même pour le terme 
« administrateur de site » utilisé ailleurs dans la francophonie (FR) et pour 
« administrateur de site Web » utilisé au Canada (FC). C’est aussi le cas du terme 
« blogue » utilisé au Canada et de la graphie « blog » surtout utilisée ailleurs dans la 
francophonie. Dans la fiche bilingue de « blog » (anglais), c’est le terme « blogue » 
qui a été recensé puisque le fichier a été conçu principalement pour un public 
québécois, et un commentaire sur l’orthographe privilégiée par l’OQLF a été ajouté à 
la fiche. La variante orthographique « blog » a été traitée comme synonyme et 
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